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Mielikuvat ja evoluutio

Evolutiivinen ndkokulma midikuviin ja mielikuvadebattiin

Taman esseen tarkoituksena on pohtia sitd, miten mielikuvat ovat syntyneet evoluutiossa. Mik&
niiden tarkoitus on ja miksi ne ovat syntyneet? Liséksi tavoitteena on tarkastella sité, miten néin
saatu evolutiivinen ndkékulma mahdollisesti vaikuttaa nk. mielikuvadebattiin ja siitd kaytyyn ke-
skusteluun.

Kirjoitelma alkaa mielikuvadebatin kuvauksella ja sen peruskysymysten tarkastelulla seka itse
mielikuva-kasitteen maarittelylla. Seuraavaksi pohditaan sita, onko elaimilla yleensa ja erityisesti
ihmisapinoilla mielikuvia. Tama pohdinta jakautuu kolmeen osa-alueeseen, joilla ihmiset k&yt-
téavat mielikuvia: muistot ja tulevan suunnittelu, paattely seka toisen tarkoituksen ja tavoitteiden
ymmartaminen ja jakaminen. Pohdinta ké&sittdd erikseen kuvaukset siita, millaiseen suunnitte-
luun, paattelyyn tai toisen tarkoituksen ymmartamiseen kadelliset ylipaataan pystyvat ja erikseen
arviointia siita, voisivatko nama kadellisten kognitiiviset taidot kertoa myds mielikuvien olemassa-
olosta. Lopuksi esseessa arvioidaan sitd, miten evolutiivinen ndkékulma voisi ehka selittdd mieli-
kuvista kaytya keskustelua tai antaa uusia nakokulmia siihen.

1. Midikuvadebatti

Jo kolmekymmenta vuotta on tutkijoiden valilla kéyty véittelya siitd, mitd mielikuvat ovat. Véitte-
lyssa on kysytty esimerkiks seuraavia kysymyksia (Pylyshyn, 2002):

Ovatko mielikuvat perustavallatavalla erilaisia kuin ne representointimuodot, joita
ka&ytetadn muunlaisessa paéttelyssa? Onko siis kyse kahdesta erilai sesta mentaalisten
koodien jarjestelméasta?

Ovatko mielikuvat avaruudellisia, kuvankaltaisia (spatial, depictive) vai analogisia?
Kayttddko mielikuvitus nakojérjestel maa?

Pa&osiltaan véittely on koskenut sitd, ovatko mielikuvat (havainto)kuvien kaltaisia vai propositio-
naalisia. Toista koulukuntaa (imagerist view) on edustanut padasiassa Kosslyn (1994, 5), joka

méaérittelee kuvankaltaisuuden (depictive, pictorial) seuraavasti:

A depictive representation is atype of picture, which specifies the locations and va-
lues of configurations of points in a space. --- In a depictive representation, each part
of an object is represented by a pattern of points, and the spatial relation among the-
se patterns in the functional space correspond to the spatial relations among the parts
themselves.

Kosslynin mukaan kuvankaltainen representaatio® valittaa merkitysta muistuttamalla kohdetta,

jota se kuvaa. Téallaisessa representaatiossa osien muoto ja tyhjan tilan muoto vastaavat todellisen

! Representaatiolla tarkoitetaan téssa kirjoituksessa | ahinna tietoedustusta, ts. informaation edustustapaa tai -muotoa
aivoissa.
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esineen ja sen ympériston valisia suhteita. Muotoa e siis tdman nékemyksen mukaan voi repre-
sentoida ilman kokoa ja suuntaa.

Propositionaalista koulukuntaa edustaa lahinnd Pylyshyn, joka véittaéd, ettd mielikuvat ovat muo-
doltaan (format) propositionaalisia®. Pylyshyn (2002) esitté& omana nollahypoteesinaan, etté paat-
teleminen kuvittelemalla sisdltda samoja mekanismeja ja samoja representaatiotapoja kuin muukin
paéttely, mutta eri sisaltdja Siten mielikuviin perustuva gjattelu eroaa muusta gjattelusta vain si-
saltbnsa puolesta, joka on optista, geometristatai ulkonakéon perustuvaa (appear ance-
properties). Pylyshyn perustelee ndkemystéan muun muassa silla, etté monissa mielikuvakokeissa
saadut, kuvateoriaa puoltavat tulokset voidaan selittd8 myds niin kutsutun hiljaisen tiedon (tacit
knowl edge) avulla. Esimerkkeinatdlaisista mielikuvakokeista Pylyshyn (2002) mainitsee esimer-
kiks seuraavat kokeet:

Mielikuvissa liikkuminen (mental scanning). Néiden kokeiden mukaan reaktioaika
liikuttaessa mielikuvassa kahden pisteen valilla kasvaa, kun pisteiden valinen matka
kasvaa. Tasta on péatdty, etta mielikuvilla on spatiaalisiaominaisuuksia. (Denis ja
Kosslyn 1999). Pylyshynin mukaan tassa on kuitenkin kyse siitd, johtuvatko tulokset
mielikuvien koodaus- tai tarkastelujarjestelman pysyvasta ominaisuudesta vai pelkas-
tadn uskomuksesta, etta asiat ovat tietylla tavalla. Tehdakseen tdllaisen tehtdvan mie-
likuvissaan el tarvitse valttamatta liikkua johdonmukaisesti, vaan voi myds hypéta
kohteesta toi seen.

Paperin taittelu mielikuvissa. Naissd kokeissa tutkitaan sitd, mitka sivut kuviosta tule-
vat vastakkain, kun kuvio taitellaan. Tulosten mukaan reaktioaika kasvaa, kun taitok-
sia on tehtava enemman. Pylyshynin mukaan koetulokset taas aiheutuvat siitd, miten
tieto on jarjestaytynyt. Han vertaa tuloksia kysymykseen: Miké on n:s kirjain aakko-
sissaM:n j@lkeen? Tassdkin reaktioaika kasvaa, kun etaisyys M:88n kasvaa jatulos
johtuu siité, ettatieto on jarjestynyt aakkosiin perékkaisesti ja henkilon taytyy mieles-
séén kayda koko aakkosjakso 18pi, ennen kuin voi vastata. Sama koskee paperin tait-
telua: mielikuvissaan on taiteltava niin monta taitosta, jotta saa vastauksen, jatama
nékyy vastausajoissa.

Kosslynin mielesta (esim. Kosslyn ym., 1979) mielikuvat ovat kuvankaltaisia (depictive) eivatka
kuvailevia (descriptive), kuten propostionalistit antavat ymmaértda. Taloin mielikuvan osien vali-
set suhteet ovat valittomasti katsojan kasitettavissd, kun taas vastaavien suhteiden ilmaiseminen
propositioilla on kylla mahdollista mutta ty6l&sta, koska jokainen kuvan osa ja niiden vélinen
suhde pitéa erikseen mainita tai laskea (Kosslyn, ks. Pylyshyn, 2002, 200).

2 Kiden filosofiassajalogiikassa propositiolla tarkoitetaan merkityksen abstraktia yksikko4, joka voi saada totuusar-
von jajoka on muodoltaan suhteita késittel eva rakenne. Psykologiassa totuusarvo e ol e kuitenkaan oledllinen.
(Keenan jaOlson, ks. Kosdyn ym., 1979, 558-559)
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2. Miks mielikuvat ovat olemassa?

Mielikuvadebattia seuratessa tulee mieleen l1&hinna kaksi seikkaa. Toisaalta herda kysymys, mah-
tavatko véittelijét edes puhua samasta asiasta. Ehka he mielikuvia tutkiessaan ja tutkimuksiin no-
jautuessaan kasittelevét usean eri tason ilmidité (havaintojen, kognition, kokemuksen jne.). Jatoi-
saalta nousee vaistaméatta mieleen gjatus, ettd mielikuvadebatti on alkanut kolmessa vuosikym-
menessé elda ihan omaa elamaanss, jolloin yksi nakékulma on kokonaan unohtunut: mielikuvat
tuskin ovat olemassa sen vuoksi, etta me saisimme tutkia niitd ja véitel |a tutkimustuloksista. Tama
seikka on j&anyt debatissa ylléttavan vahélle huomiolle: siita [6ytyy maininnat vain Lucen (Koss-
lyn ym., 1979, 559) ja Panin (Pylyshyn, 2002, 205) kommenteista. On kuitenkin oletettavaa, etta
mielikuvat ovat syntyneet evoluutiossa johonkin tarpeeseen jaovat sailyneet mielemme ominai-
suuksina siksl, ettd ne hoitavat (tai ovat hoitaneet) jotain tehtavaa riittavan tehokkaasti antaakseen
omistajalleen nk. evolutiivisen edun. Kirjoitelman téssa osassa pyritdankin hahmottamaan sita,
mik& tama térkea tarkoitus ehkéa olisi.

Y ksi tapa lahestya aihetta on kysya, onko eldimilla mielikuvia. Valitettavasti mielikuvista [6ytyy
kuitenkin hyvin vahan tutkimusta eléinten kognition ja kielen tutkimuksen puolelta. Vaikuttaa sil-
t4, ettatutkijat ovat olettaneet, ettel mielikuvia voi tutkia. Kuitenkin pystymme kommunikoimaan
elekielella seka ennen kaikkea erilaisilla symbolikielilla ja jopa viittomakielella monien ihmisapi-
noiden kanssa (Fouts 1999, 2000; Patterson ja Linden, 1987; Matsuzawa, 2003) seka erilaisten
viittomien avulla delfiinien kanssa. Samoin harmaapapukaijat ovat osoittautuneet mestareiksi kie-
len alalla. Luultavasti myods monia ihmisille tehtyja mielikuvakokeita olisi mahdollista muuntaa
siten, ettd ne sopisivat myos eldimilla tehtavaan tutkimukseen.

Mutta toistaiseksi, kun varsinainen eldinten mielikuvatutkimus puuttuu, on turvauduttava paétte-
lyyn. T&ta varten meidan on ensin tiedettéva, mika mielikuva on. Cornoldin jaVVecchin (2003, 7)
mukaan visuaalinen kuvittelu on mentaalinen prosessi, jonka tuloksena on siséinen visuaalis-
Spatiaalinen representaatio (ndhty ja avaruudellisesti hahmotettu tietoedustus), jota yll&pidetdan ja
prosessoidaan valiaikaisessa muistivarastossa. Tama maaritelma sulkee pois muunlaisen kuvitte-
lun kuin visuaalisen, mutta muuttamalla mééritelmaa hieman péastdan esimerkiks seuraavaan
kuulokuvien méaaritelmaan: Auditiivinen kuvittelu on mentaalinen prosessi, jonka tuloksenaon
siséinen auditiivis-spatiaalinen representaatio, jotaylldpidetéan ja prosessoidaan véliaikai sessa
muistivarastossa. Vastaavalla tavalla voidaan méritella myds tuntemus-, kosketus-, haju-, maku-
jaasentomielikuvat. Tassi esseessa mielikuvillatarkoitetaan télaisia monipuolisia aistirepresen-
taatioita yleisesti, joskin monet kirjoituksessa mainituista kokeista ja tutkimuksista on tehty pel-
kastaén nahdyilla mielikuvilla
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Missé tilanteissa me ihmiset sitten k&ytamme mielikuvia, missa ne ovat tehokkaita? Ensimmai-
sena tulee mieleen suunnistautuminen. Vaikka emme olisikaan taitavia kartan lukijoita, niin
useimmat meista pystyvét kuvittelemaan (ja usein myos piirtamaan) talon, jossa asuvat, sekareitin
ulko-oveltakotiovelle tai huonekalujen ja esineiden sijainnin kodissaan. My6s syntymasokeilla
ihmisilla on Millarin mukaan (ks. Pylyshyn 2002, 201-202) vastaavanlaisia kuuloon ja kosketuk-
seen perustuvia suunnistautumisrepresentaatioita. Vastaavia representaatioita |6ytyy myos eléamil-
ta. Sekaluonnonoloissa elavia kadellisia havainnoimalla etté laboratorikokeita tekemall&d on ha-
vaittu, etta kadelliset osaavat suunnistautua hyvin kotimetsassdan ja ettatiettyyn ruokailupaikkaan
siirtyminen ei vaadi tietyn reitin kulkemista, vaan monet apinalgjit osaavat Sirtya sinne tarvittaes-
samyos suorintatieta (Tomasello ja Call, 1997, 27-53). Tietyn reitin kulkeminen toistuvasti voisi
olla ulkoa opittu tapahtuma, joka vois perustua vaikkapa assosiaatio-oppimiseen, mutta suoraan
siirtymisen kyky kertoo jonkinlaisesta kognitiivisen tai mentaalisen kartan olemassaolosta. Sit4,
mihin tallaiset kognitiiviset kartat perustuvat, ovatko ne mielikuvia vai auringon asemaan liittyvaa
vektorien laskentaa tai jonkin muunlaista pééttelyd, el kuitenkaan kayda tarkemmin pohtimaan
tassa kirjoituksessa.

Missd muualla me ihmiset sitten kaytdmme mielikuvia? Useimmat meistéa kokevat menneisyyden
muistot monipuolising, useita aisteja koskevina representaatioina (nk. autobiografiset eli oma-
elamakerralliset mielikuvat, esim. Brewer, 1988; Cornoldi ym., 1988; De Beni ja Pazzaglia,
1995). Liséksi me ihmiset saatamme kéayttda mielikuvia tulevan suunnittelussa, kuten erilaisten
(sosiadlisten) tilanteiden ja toisten henkil6iden tarkoitusten ennakoinnissa seka ainakin yksinker-
taisessa padttelyssa, kuten jaljempana esitettavat kadellisilla tendyt kokeet osoittavat (kohta 2.2:
Call, 2004). Jatkossa tarkastellaan kutakin néisté osa-alueista erikseen.

2.1 Muistot jatulevan ennakointi

Siita, etta myos eldaimilla on muistoja, el liene epéilystakaan. Meiddn monet lemmikkimme tun-
nistavat meidat paivittain ja uudet tutkimukset tuovat 18hes viikoittain uutisia yha useampien
elanlagjien kyvysta kdtkea ruokaa vastaisen varalle ja myos muistaa kétkonsa. Varisinnut ovat
tassa erityisen taitavia (Bugnyar ja Heinrich, 2005; Emery ja Clayton, 2001). Sitg, ovatko muistot
elamilld samankaltaisina mielikuvina kuin ihmisilld, on vaikeampi tietda. Lahinnd muistuu mie-
leen vain kaksi tarinaa viittovista k&dellisistd, jotka erd8nd aamuna spontaanisti kertoivat tutkijoil-
le yolla kokemastaan tapahtumasta. Simpanssi Washoe kuvasi kiihtyneenad kahden opiskelijan
tappelua, jonka han oli nahnyt yolla ikkunastaan, ja Koko-gorilla puki sanoiks yolla kokemansa

maanjaristyksen viittomilla: SHIT-JUMP-FLOOR (Fouts 1999; Patterson ja Linden, 1987). Nama
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kertomukset sindnasa eivét tietenk&an todista mielikuvista, mutta tuntuu mielekkaélta olettaa niita
kuvausten elavyyden ja voimakkuuden perusteella (muistakaamme, ettd mielikuvia ovat kaikki

aistirepresentaatiot, myos tuntemukset).

Tulevan suunnittelusta on tutkimustietoa ainakin kadellisiltd, seka luonnonoloista etté laboratorio-
kokeista. Tuorein koe on Mulcahyn ja Callin (2006) tekema koesarja, jossa viiden bonobon (eli
k&8piosimpanssin) javiiden orangin piti valita tarvitsemansa tyokalu etuk&teen tutkimushuonees-
sa, jossatiettya tyokalua vaativa ruokapalkinto odotti, mutta jonka &érelle he eivét siind vaiheessa
pa&asseet. Viiden minuutin kuluttua kahdeksan erilaisen tyokalun esilletuonnista (joista 2 oli sopi-
via) thmisapinat vietiin viereiseen tilaan ja paastettiin takaisin tutkimustilaan vasta tunnin kulut-
tua. Kaikki koehenkil6t oppivat tekemaan oikean valinnan ja valitsivat oikein ainakin kerran seit-
semésta koekerrasta. Keskimaarin he valitsivat oikean tyokalun 77,5 %:ssa tapauksista. Erityisen
hyvia olivat yksi bonobo ja yks oranki, jotka toisessa kokeessa pystyivét oppimaan valinnan tar-
peen yhden kokeilukerran jalkeen ja varaamaan itselleen tydkalun jo edellisenailtana odotelles-
saan seuraavana aamulla tehtévaa koetta. Oranki palasi koetilaan ensimmaisen aamun pettymyk-
sen jalkeen oikean tyokalun kanssa kaikilla seuraavilla 11 koekerralla, ja bonobo vastaavasti va-
lits oikean tyokalun 8 kokeessa 11:sté.

Namé kokeet siis osoittavat ainakin isojen apinoiden pystyvan suunnittelemaan tulevia tapahtu-
mia. Siihen, pystyvétko k&delliset tdmén lisdksi padttelemaan asioitatai ennakoimaan lgjitoverin
tulevaa mielentilaa ja tarkoitusperid, perehdytéén tarkemmin seuraavaksi.

2.2 Paattely

Suddendorfin ja Whitenin artikkelissa (2001) kasitell&éan ihmislasten jaihmisapinoiden mahdol-
lista mielenteoriaa. Naméa tutkijat nojautuvat Pernerin vuonna 1991 julkaisemaan kolmivaihei-

seen mielenteoriamalliin:

ensisijainen representaatio, johon jo pienet vauvat pystyvét ja jolloin todellisuutta
representoidaan niin suoraan ja uskollisesti kuin vain mahdollista

toissijainen representaatio, jonka lapset saavuttavat toisena ikvuotenaan jajolloin
representaatioita kaytetédén mallittamaan hypoteettisia tilanteita

metarepresentaatio, jolloin lapset pystyvat muodostamaan representaation muiden
reprsentaatioiden valisista suhteistaja jolloin he selvidvéat nk. vaarén uskomuksen tes-
teista (false-belief tests). Naité testeja on perinteisesti kéytetty mielenteorian olemas-
sa olon todistamiseen ja yleensd noin nelivuotiaat lapset selviavét niista [Thmis-
apinoille jamuille eamille vastaavia testegja on ollut vaikea keksia, minka vuoksi

tehtyjen kokeiden tuloksia onkin paljon kyseenalai stettu.
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Suddendorf ja Whiten (2001) luettelevat useita toissijaisen representaation tilanteita, joissa asian-
omaisen on pidettava ylla seka ensisijaista representaatiota (havaintoa) etté toissijaista represen-
taatiota (mielikuvaa) ja tehtava ndiden kahden representaation pohjalta johtopaatoksia:

piilotetut esineet (hidden displacement)

teeskentely (pretense), esim. leikitaan, etta...

keinot-tavoitteet-pééttely (means-ends-reasoning)

kuvien tulkinta (interpreting depictions)

itsensa tunnistaminen peilista (mirror self-recognition)

gjatusten lukeminen (mind reading):

tunteiden osoittaminen (attributing emotions)

tarkoituksen osoittaminen (attributing intentions)
samanaikainen matkiminen (synchronous imitation).

Tassa kirjoitelmassa el ole mahdollisuutta kertoa kaikista Suddendorfin ja Whitenin mainitsemista
tutkimuksista ja kokeista tarkemmin. Esimerkkind mainittakoon kuitenkin nk. peilikokeet, joitaon
tehty monille elaimille, viimeisin essimerkki lienee norsuista (Plotnik ym., 2006). N&issa kokeissa
on pyritty todistamaan, etta eldin pystyy tunnistamaan itsensa peilistg, ts. hén pystyy vertailemaan
omaa Sisdi st representaatiotaan peilissa havaitsemaansa kuvaan. Vahvimpana todistuksena tésta
joskus narkoosissa) pieni vérikas tépla sellaiseen paikkaan, jonka se pystyy havaitsemaan vain
peilin avulla. Jos eléin alkaa peilikuvansa néhtyaan kosketella kyseista t&pléa tavallista useammin
tal muuten kiinnitté& siihen normaalia enemman huomiota, eldmen katsotaan ymmartavan, etta
tapla on haneen itseensa liittyva eiké heljastuskuvan ominaisuus. Y lldamainitussa kokeessa kol-

mesta norsusta yksi selvisi myos tasté kokeesta.

Myads kaikki thmisapinalgjit (Suddendorf ja Whiten, 2006) ja monet muut kadellislgjit (Tomasello
jaCall, 1997, 331-337) ovat selvinneet taplatestistd, mista voidaan paételld, etta monilla kadelli-
silla on kyky muodostaa toissijaisia representaatioita ja siten kyky ainakin yksinkertai seen péétte-

lyyn. Siité todistaa myos seuraava yksinkertainen koe.

Call (2004) suoritti kuusi koetta, johon osallistui yhteensi 30 ihmisapinaa neljasta eri lgjista: sim-
panssit, gorillat, orangit ja bonobot eli ké&pidsimpanssit. Kyseessd oli yksinkertainen koe, jossa
koehenkilo sai eteensa kaksi kannella peitettya astiaa, jossa toisessa oli ruokaa jatoisessa ei. Sen,
kummassa astiassa ruokaa oli, koehenkild sai joko nahdatai kuulla, kun astiassa olevaa ruokaa
ravisteltiin, tai sitten pdatelld, kun hanelle néytettiin joko tyhjéé astiaa tai kun tyhjéa astiaaravis-
teltiin. Kaikki koehenkilot pystyivét padtteleméadn oikein: he valitsivat oikean astian nékemansa

(ta kuulemansa) tyhjan astian perusteella merkitsevasti useammin kuin kontrollitilanteessa, jossa
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he elvét saaneet tutkijalta minkdanlaisia vihjeita. Tosn vain 10-30% koehenkilGista selvisi kaik-
kein vaativimmista koetilanteista, esimerkiksi kuulon mukaan pééttelysta.

Ihmisapinoillaon siis kyky tehda pdéatelmid asiain tilasta nékemansa ta kuulemansa perusteella
Myos Suddendorf ja Whiten (2001) toteavat aikaisemmin mainittujen koetulosten perusteella, etta
isoilla apinoilla on potentiaalinen kyky toissijaiseen representaatioon. Heildan mukaansa tama ky-
ky on ollut jo isojen apinoiden ja ihmisen yhteisell& esi-iséll& noin 16 miljoonaa vuotta sitten.
Toissijaisessa representoinnissa kuviteltu representaatio el ole 18sng, joten sen on oltava jotenkin
representoituneena mielesss, siis jonkinlaisena mielikuvana. Millaisia nédma mielikuvat ovat ja
onko ihmisapinoilla myds muita kuin nékomielikuvia, ei ole tiedossa. Esimerkiksi Callin (2004)
kokeessa tutkittiin vain nako- ja kuulorepresentaatiota. Samoin epéselvaa on se, millainen kogni-
tilvinen prosessi syiden hakeminen ja ymméartaminen pééttelyssa on (eihan téta tiedeta viela edes
ihmisen pé&éttelyn osalta). Naiden kysymysten enempi pohtiminen jétetéan kuitenkin esseen poh-
dintaposaan ja sen sijaan siirrytéan tarkastelemaan sité, miten hyvin muut kadelliset ymmartavéat

sosiaalisiatilanteitaja lajikumppanien alkomuksia ja tavoitteita

2.3 Toisen tarkoituksen ja tavoitteiden ymmartdminen ja jakaminen

Intentio (aie) on Tomasellon ja Callin (2005) mukaan toimintasuunnitelma johonkin tavoitteeseen
padsemiseksi. Tavoitteet voivat olla sisdisiata ulkoisia. Sisaiset tavoitteet ovat halutun tavoiteti-
lan mentaalisia representaatioita ja ulkoiset haluttuja toiminnan tuloksia. Toimintatapojen valin-
nassa tarvitaan seka tietoja jataitoja etta malli tamanhetkisesta tilasta. Toimintatavan valinnan jal-
keen tarvitaan tarkkailua tulokseen pdasemiseksi, jolloin kiinnitetd8n huomiota vain tavoitteen
kannalta oleellisiin seikkoihin. Tavoitteeseen padseminen taas aiheuttaa tunnereaktioita, jotka ovat
my6s ulkopuolisen tarkkailijan havaittavissa: onnistuminen tuottaailoa, epdonnistuminen petty-
mysta ja vahingot ylléttyneisyytta.

Kaikki tdméan analyysin osa-alueet ovat tarkeitd mielikuvien kannalta. Sisédiset representaatiot ja
odotetut toiminnan tulokset, samoin kuin toimintatapojen valinta ja tamanhetkisen tilanteen malli
ovat representoituneena mielessi. Toiminnan tuloksellisuuden tarkkailu tapahtuu vertailemalla
tavoitteen representaatiota aistihavaintoon ja tunnereaktiot voivat olla téllaisten odotusrepresen-

taatioiden ja havaintojen valisen ristiriidan seurausta.

Edella on kasitelty useita erilaisia tilanteita ja kokeita, joissa ihmisapinat ovat paasseet tavoittei-
siinsa yksinkertaisella paéttelylla. Liséks intentioita tarvitaan Tomasellon ja Callin (2005) mu-
kaan etenkin sosiaalisissa suhteissa ja yhteistydssa, joissa tarvitaan ennen kaikkea jaettua inten-

tionaalisuutta (joint intentionality). Tarkoituksen jakamisessa tarvitaan sek& oman etta toisen ta-
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voitteen sisdista representaatiota. Lisaksi tarvitaan yhteista intentiota, vaikka itse toimintatavat
voivatkin ollaerilaisia jatoisiaan tdydentavid. Tarvittaessa rooleja myos voidaan vaihtaa. Kum-
mankin toimijan on myos sitouduttava ja ymmarrettéva omien tavoitteiden suhde toisen tavoittel-

siin ja yhteiseen tavoitteeseen.

Tomasellon ja Callin (2005) mukaan isot apinat jakavat keskendan kayttaytymista ja tunteita
(esim. lohduttaminen sukimalla), mutta elvéat osoita merkkejéa tavoitteiden ja havaintojen jakami-
sesta, niin kuin ihmislapset jo varsin varhain. Vaikka isot apinat etenkin koetilanteissa pystyvét
ymmartamaan toisen tarkoituksen jaesimerkiksi osoittamaan ruokaa sisdltéavan séilion sellaiselle
lajikumppanille, joka ei sitatieda (Tomasello ja Call, 1997, 221-228), niin niiden el ole mydskaan
havaittu k&yvan neuvotteluja siité, miten edeta tavoitteeseen paasemiseksi, saati sitten vaihtavan
rooleja.

Y hteenvetona voidaan todeta, ettéd monilla nisakkéilla on muistoja menneesté ja etta ainakin jotkut
linnut ja monet kadelliset pystyvét suunnittelemaan myos tulevaa. Lisdks ainakin kaikillaisoilla
apinoilla on potentiaalinen kyky toissijaisten representaatioiden avulla tehda péédtel mié ja paésta
tavoitteisiin. Ne pystyvat myds kayttaytymisen ja tunteiden jakamiseen. Kaikissa néissi proses-
seissa tarvitaan sisdisia representaatioita. Missa muodossa téllaiset representaatiot ovat, sita pohdi-

taan kirjoituksen viimeisessi osassa.
3. Pohdintaa

3.1 Midikuvat ja evoluutio

Ihmisella on periaatteessa kaksi erilaista tapaa sisdisesti representoida ulkoisia ja sisdisia koke-
muksia, mielikuvat ja kieli. Tasté jaottelusta on kaksi merkittavaé teoriaa: Paivion kaksoiskoo-
dausteoria (1971) sekd Engelkampin ja Zimmerin multimodaalinen teoria (multimodal theory,
Engelkamp ja Zimmer, 1994, 28-75).

Ihmisella mielikuvarepresentaatiot ja kielellinen (propositionaalinen) paéttely limittyvét usein
varsin monimutkaisellatavalla. Itse asiassa jopa introspektioon tottuneen ihmisen on vaikea sa-
noa, kumpaa prosessointitapaa han milloinkin kayttéa vai kayttaéko han ehka sittenkin molempien
keskendan lomittuneita yhdistelmid. Miten esimerkiksi roolinvaihtoon liittyva sisdinen prosessoin-
ti tapahtuu? Kuvitellaanpa tilanne, jossa toinen hakkaa lekalla poraa kallioon ja toinen pyorayttéa
sitd jokaisen lyonnin valissa vahan eri asentoon. Kun pyorittgja sitten (ehk& sanattomasti) antaa
ymmartad, etta vaihdetaan, niin nékeekd han mielessdan muistikuvan siitd, milta kumppani néyt-

téd vasyneend, val paatteleekd han vaihdon ajankohdan siité, ettd han itse olisi vasynyt vastaavas-
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satilanteessa vai tapahtuuko vaihto lopultakin vain siksi, ettd on kulunut tietty aika, jonka kulut-
tua yleensa on tapana vaihtaa roolia?

Asia monimutkaistuu entisestéan, kun aletaan miettid, millaista mahdollinen propositionaalinen
paéttely tassi tilanteessa voisi olla. Ensinndkin my6s oma vasyneisyys voi olla representoituneena
tuntemusmielikuvanajatoiseksi on vaikea sanoa, miten omasta tuntemuksesta paadytaan ajatuk-
seen, ettatoisen on oltava vasynyt, jos mingkin olisin vasynyt vastaavassa tilanteessa

taas intentiot ja erityisesti sosiaalinen yhteistyo ovat erityisen kehittyneita kadellisilla ja etenkin
ihmisapinoilla. Intentionaalinen korkeatasoinen yhteistyd, kuten roolinvaihto, sen sijaan on kehit-
tynyt huippuunsa vasta ihmislgjien evoluutiossa. Tomasello ja Call (2005) esittavéatkin, etté evo-
luutiossa on ensin yksil6llisen kilpailun rinnalle syntynyt fylogeneettinen yhteistyon tekemisen
taito, ja sita ilmenee jossain maarin myos muilla kadellisilla kuin ihmisella. Myohemmin on syn-
tynyt ontogeneettisesti kehittyva kyky hyvien yhteistyokumppaneiden valintaan. Luonnonvalinta
on suosinut erityisesti niitd, jotka osaavat valita sellaiset yhteistyokumppanit, jotkaovat hyvialu-
kemaan toisen aikeita ja joilla on voimakas motivaatio jakaa psykologisia tiloja keskendan.

Tata paéttelya seuraten voidaan hypoteettisesti esittdd, ettéd myos tarve mielikuviin ja niiden kayt-
t60n olisi seurannut samankaltaista kehityslinjaa. Koska kielellinen prosessointi on syntynyt evo-

sa), on oletettavaa, ettd eri aistialueita hyddyntavat mielikuvat ovat syntyneet aikaisemmin.

Téata oletusta puoltaa myos se, etta kielellinen prosessointi ja propositionaalinen paéttely on (aina-
kin tietoisella tasolla) perékkaista ja siten hidasta ja tyolastd, kuten Kosslynkin toteaa (ks. Py-
lyshyn, 2002, 202). Sen sijaan mielikuvien tuotto lienee havaintomekani smeja hyodyntavan pro-
sessointitapansa vuoks rinnakkaistaja sen vuoks nopea ja tehokas tapa representoida sisdisia
prosesseja (vrt. myds Polimenin ja Schwartzin laskelmat symbolisen ja spatiaalisen koodauksen
kapasiteettieroista, Pylyshyn 2002, 208). Lisaksi ennen symbolisen kirjoitus- ja laskutaidon kehit-
muistamista tehostava vaikutus (yhteenvedot, Baddeley 1986: 121-126; Neath ja Surprenant,
2003: 80-81 ja 249-250), vaikka tehostavista vaikutusmekanismeista ei ollakaan yksimielisia.

Néain ollen, koska mielikuvat ovat niin samankaltaisia kuin aistimukset ja havainnot, ne sopivat
hyvin myds havaintojen ja sisdisten mennytta tai tulevaa koskevien representaatioiden vertailuun
seka toissijaisrepresentointiin. Onkin oletettavaa, etta aistimusten ja mielikuvien samankaltaisuus

johtuu juuri tést& evoluution kuluessa tuli tarve vertailevaan prosessointiin ja se oli yksinkertai-
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sintatoteuttaa kayttamalla samoja aistinalueita siséisesti kontrolloitujen representaatioiden tuotta
miseen, kuin mita siihen asti oli kaytetty havaintojen tekoon.

Mentaalisen vertailun tarve lienee korostunut entisestéan keskinaisen yhteistyon lisdantyessa, jol-
loin myGs nopeasti prosessoitaville mielikuville tuli uudenlainen tilaus: niitatarvittin enemman.
Luultavasti isoaivokuoren kasvu ja uudenlaisten tyokalujen kehitys apinaihmisen ja esi-ihmisen
kulttuurien eri kehitysvaiheissa (yhteenveto, essm. Valste, 2004) ovat vaikuttaneet myos mieli-
kuviin. Monimutkaisten tyokalujen suunnitteluun ja useita tyOvaiheita vaativien tykalujen tekoon
tarvitaan sisaista representaatiota siitd, milta tyokalu valmiina nayttda, milta se kadessa tuntuu ja
miten sitéd kaytetéén. Silloin ndko6- ja tuntohavaintoja jdljittelevat representaatiot olivat eduksi.
Voidaan myos olettaa, etta juuri mielikuvien kehittyminen mahdollisti aivan uudenlaisten ja huo-
mattavan korkealaatuisten luolamaalausten ilmestymisen noin 40 000 v sitten. Oletettavasti mieli-
kuvat ndiden prosessien seurauksena ovat myos kehittyneet hienommiksi ja yksityiskoh-
taisemmiksi ja paremmin tarkoitustaan tayttaviksi. Tahan viitannevat juuri mielikuvakokeissa ha-

vaitut seikat eli se, ettéd mielikuvissa litkkuminen, mielikuvien k&antaminen (mental rotation) ja

Mielikuvat eivét kuitenkaan ole kehittyneet taysin havaintojen kaltaisiksi, siis kuvankaltaisiksi,
niin kuin Kosslyn ja muut kuvateorian kannattajat vaittavat. Giusbertin ym. (1992) mukaan ha-
vaintoprosessit ovat valittomié ja automaattisiaja niissa tietyt piirteet sagttavat toimia erityisen
erottuvina piirteina (nk. pop-out-vaikutus). Mielikuvat sen sijaan eivét ole automagttisia, vaan ra-
kennettuja, ja niiden pop-out-vaikutus on pienempi, koskapa ndiden tutkijoiden kokeissa mieli-
kuvien piirteisté vain liike vaikutti siihen, miten eléviksi mielikuvat arvioitiin.

Mielikuvat lienevétkin kehittyneet palvelemaan eri tarkoitusta kuin havainnot. Mielikuvissa el
kaikkien piirteiden tarvitse erottua selvasti taustastaan samallatavalla kuin havainnoissa. Nijha
wan ja Khurana seka Raab ja Boschker (ks. Pylyshyn, 2002, 203, 208-209 seka 222-224) korosta-
vat liikkeen havaitsemisen ja suorittamisen merkitystd mielikuvien synnyssa: havainnointi on
muutoksen (eli liikkeen) havaitsemista ja ennakointia ja liiketta teht&essa liikerata on smuloitava
etukéteen, jotta se olisi gjoitukseltaan ja kohteeltaan tarkka. IImeisesti havainnoissa on liikkeen
lisdksi myds monia muita tarkeita piirteitd, kuten erottuvuus taustasta, vérit ja kaltevuus, joita

mielikuvissa e koodata niin tarkkaan tai joiden koodauksessa on suuria yksilollisia eroja.

Jossain vaiheessa ihmiselle kuitenkin kehittyi myds puhuttu symbolikieli, jolle etenkin sosiaalisis-
satilanteissa on ollut suuri tilaus, ja joka vahitellen alkoi syrjayttéa mielikuvia myos siséisessa

prosessoinnissa. Joidenkin piirteidensd ansiosta (esimerkiksi juuri abstraktit symbolit) kielellinen
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prosessointi on jopa tehokkaampaa kuin mielikuvat, ja yhteisojen rakenteen monimutkaistuessa
(yhteiskuntarakenteiden syntyessd) kielellisen prosessoinnin tarve lisdantyi.

Mielikuville on kuitenkin yha tarvetta etenkin muistojen ja toissijal srepresentaatioiden tuottami-
sessa, joten myos ne ovat sdilyneet. Niiden kdytdssa on kuitenkin suuria yksilollisia eroja (esim.
Paivio ja Harshman, 1983). Abelsonin mukaan (ks. Kosslyn ym. 1979, 549) peréti 10-12 prosen-
tillaihmisistéd on véhan tal ei lainkaan kokemusta mielikuvista. Monet ihmiset eivét kaytata eivét
tiedosta kayttavansa mielikuvia lainkaan, kun taas joillakin, kuten kuva- ja tanssitaiteilijoilla seka
saveltgjilla kuvittelutaito on erityisen hyvin kehittynyt. Talainen yksiléllinen vaihtelu, valistu-
neesti arvaten, voisi johtua siitg, etta kirjoitustaidon ja muistiinpanojen tekomahdollisuuden syn-
nyttya tarve mielikuvien kéyttoon siséisessa prosessoinnissa on huomattavasti vahentynyt.

3.2 Evoluutio ja mielikuvien representaatiomuoto

V oitanee sanoa, etta kahden koulukunnan (imagerist vs. propositionalist view) vélille kehkeytynyt
mielikuvavaittely koskee ennen kaikkea sité tapaa, jolla mielikuvia representoidaan. Mita uutta

evolutiivinen nékdkulma sitten tuo tahan véittelyyn?

Pylyshynin vaite, ettd mielikuvat eivét ole havaintokuvan kaltaisia (pictorial), kuten Kosslynin
koulukunta véittaa, pitanee paikkansa ainakin osittain. Visuaalisen havainnon representaatio pri-
maarilla ndkdaivokuorela on hyvin erilainen, kuin mielikuvadebatin alkuaikoina ehka oletettiin:
kuvan metrinen rakenne el aivoissa solutasolla séily (vrt. essmerkiksi Polimenin ja Schwartzin
vastineen kuvat, Pylyshyn 2002, 207). Lisaksi muutamat aivokuvantatutkimukset osoittavat (Be-
lardinelli ja Di Matteo, ks. Pylyshyn, 2002, 204-205), etta myoskaan muiden aistien kayttamét
primaarit aivokuoren alueet eivét aktivoidu kuvittelun aikana lainkaan. T&ssa mielessa siis mieli-
kuvien kuvankaltaisuus (tai oikeammin aistimushavainnon kaltaisuus) lienee enemman fenomeno-

loginen tulkinta kuin todellinen, hermoston tasolle ulottuva fysiologinen fakta.

Toisaalta, kuten edella todettiin, havaintomekanismeja hyodyntéavéat mielikuvat ovat voineet syn-
tya evoluutiossa ensin ja ne ovat voineet sdilya havainnonkaltaisina myos ihmisilla Se selittaisi
havaintojen ja mielikuvien yhteiset ja samankaltaiset piirteet jatukisi Kosslynin hypoteesia mieli-
kuvien kuvankaltaisuudesta. Toisaalta on silti mahdollista, etta mielikuvien representointi myo-
hemmill& tasoilla, primaarin aivokuoren jalkeen, on symbolista ja propositionaalista.

Liséks Pylyshyn lienee oikeassa siing, ettda monien mielikuvakokeiden tuloksia voidaan selittéa
hiljaisen tiedon avulla (vrt. kohta 1). Lienee kuitenkin luultavaa, etta hiljainen tieto vaikuttaa vain

dynaamisten (aktiivisten) mielikuvien prosessointiin, ei passiivisten (Cornoldi ja Vecchi, 2003,
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22). Ehka paéttely mielikuvien avulla el sittenk&an ole t&ysin samanlaista kuin muu paéttely. Pi-
kemminkin se on ehka yksinkertaisempaa, automaattisempaa ja nopeampaa. Ol etettavasti esimer-
kiksi omaelamakerrallisia mielikuvia el tarvitse edes synnyttag, vaan ne syntyvét itsestdin asso-
siaatioiden seurauksena ja myos vaihtuvat nopeasti vahan tilanteesta riippuen. Nahdakseni mieli-
kuvat vaativat tarkkaavaisuutta vain silloin, kun ne tuotetaan tietoisesti jotain tehtévaé varten ja
kun niita jotenkin k&sitelldan tai muokataan tai kun niitéa kaytetédan padattelyyn (eli kun ne ovat dy-
naamisia).

Passiiviset mielikuvat lienevétkin ominaisia eléinten, kuten k&dellisten prosessoinnille, kun taas
dynaamiset mielikuvat ovat luultavasti niiden keskuudessa harvinaisempia. Kuitenkin myos luon-
nonoloissa eldvét simpanssit valmistavat tyokaluja, jotka saattavat vaatia jopa nelj&-viisi erilaista
tyovaihetta (Byrne, 2007), ja voi olla, ettd sellaisten tyokalujen kuvitteleminen etukéteen vaatii
my6s niiden mielikuvilta dynaamisempaa otetta. Todenndkoisinta lienee kuitenkin, ettd evoluu-
tiossa sekd symboliset propositiot etta dynaamiset mielikuvat ovat tyypillisiavain ihmisille javain

moderni homo sapiens sapiens tarvitsee niitd molempia, ainakin toistaiseksi.
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